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,Europa als Schlusselmoment politischen Lebens*

Das Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe verhandelt derzeit dari-
ber, ob der EU-Reformvertrag von
Lissabon unter anderem eine Ein-
schrankung der Demokratie in den
Mitgliedslandern bedeutet. Unsere
Leserin Clara Fischer fragt nach
den Eckpunkten dieses Vertrags-
werks, nach seinen Intentionen so-
wie danach, wie sich ein mogliches
,,Nein“ aus Karlsruhe auf den Inte-
grationsprozess auswirken wirde.
,»Dialog“ gab die Fragen weiter an
einen ausgewiesenen Europa-Ex-
perten. Seine Antwort:

Das Bundesverfassungsgericht
kann Europa in die tiefste Krise
der Nachkriegsgeschichte stir-
zen - wenn es ,Nein“ sagt zum
Lissabon-Vertrag. Der Vertrag
begrenzt auch die Kompetenz
der obersten deutschen Rich-
ter. Daher darf sich niemand
Uber deren sensible Aufmerk-
samkeit und Sympathie fir die
Klager wundern.

Halten wir uns den grof3en his-
torischen Sachverhalt vor Au-
gen, um den es gegenwartig
geht. Europa ist zum Schltssel-
element unseres politischen
Lebens geworden, zum Kern

der Machtarchitektur: von der
dramatischen Wirtschafts- und
Finanzkrise, der Energieversor-
gung bis zum Afghanistan-En-
gagement, dem Georgienkrieg
und dem Nahost-Konflikt ist die
EU zum Fokus politischer L6-
sungen geworden.

Europas strategischer Zugriff
aber bleibt in allen diesen Fal-
len zu langsam und zu diffus.
Der Kontinent wollte dies drin-
gend andern. Er versuchte, sich
eine Verfassung zu geben. Dies
scheiterte 2005 in Frankreich
und den Niederlanden. Sofort
unternahm man unter deut-
scher Fihrung einen Rettungs-
versuch — mit dem Vertrag von
Lissabon, der die wichtigsten
Reformansatze aus der Verfas-
sungsdebatte zu realisieren
versucht:

o Der Vertrag will die Demo-
kratie stérken. Dazu erhélt das
Europaische Parlament mehr
Kompetenz. Mit dem Mitent-
scheidungsverfahren als Regel-
verfahren wird die Européische
Union zum Zwei-Kammer-Sys-
tem. AuBerdem erhalten die
nationalen Parlamente grof3e-
ren europdischen Einfluss. Eu-

ropaische Volksbegehren wer-
den ermoglicht.

o Der Vertrag will die Legiti-
mation der Europapolitik star-
ken. Dazu wird ein entschei-
dender Mangel abgeschafft,
der bisher besteht: Die Stimm-
gewichtung im Ministerrat hat-
te eine skandaltse Asymmetrie
im Entscheidungsprozess her-
beigefuhrt - auch zulasten
Deutschlands. Wenn die Burger
dies handfest spiren, ist eine
elementare Legitimationskrise
unausweichlich. Die Abschaf-
fung dieser Regel ist einer der
wichtigsten Fortschritte des
Vertrages - auch fur Deutsch-
land.

o Der Vertrag will das europai-
sche Handeln effektiver ma-
chen. Dazu strafft er die Ent-
scheidungsverfahren und redu-
ziert ihre Vielfalt. AuBerdem
personalisiert er die Politik -
durch die Wahl des Préasidenten
des Europaischen Rates und
die Einsetzung eines Verant-
wortlichen fur die AuBen- und
Sicherheitspolitik.

o Der Vertrag ermoglicht die
Differenzierung nach innen und
nach auBen. Europa muss nicht
auf den letzten Staat warten

und muss diesen nicht zu unge-
wollten Schritten zwingen. Des-
halb erdffnet der Vertrag Giber
die so genannte ,verstarkte Zu-
sammenarbeit” die Chance fur
modernes, flexibles Vorgehen.
& Der Vertrag versucht mehr
Klarheit zu schaffen, indem er
auflistet, welche Ebene woflr
zustandig ist. Ein Stick weit
kann dies die Konfusion im
Wirrwarr regionaler, nationaler
und européischer Kompeten-
zen reduzieren.

Der Vertrag von Lissabon ent-
halt Lésungen, um die Europa
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seit Jahrzehnten vergeblich ge-
rungen hat. Und dennoch klin-
gen die Argumente der Klager
nicht vdllig abwegig. Sie werfen
den Vertragsunterzeichnern ei-
ne Entstaatlichung der Bundes-
republik und eine Entdemo-
kratisierung vor. Das ist nicht
mit den Kernpunkten des Ver-
trags zu belegen. Es ist anzu-
fdhren nur, wenn man die gro-
Ben, faktischen Transformatio-
nen aus den zu klein geworde-
nen Nationalstaaten auf die eu-
ropédische Ebene dObersieht -
und wenn man sich in den vie-
len burokratischen Details des
Vertrags verliert.

Die Autoren des Lissabon-Ver-
trages haben sich ja leider
nicht auf die groBen politischen
Eckpunkte beschrankt. Sie ha-
ben sich stattdessen in ein bi-
rokratisches Monstrum von
mehreren hundert Seiten ge-
starzt.

Mit diesen selbst flir Experten
nur schwer transparent zu ma-
chenden Einzelheiten kdnnen
sich die Vertragsgegner bewaff-
nen - sei es als populistische
Anfahrer in Irland, sei es als

rechtswissenschaftliche Inter-
preten vor dem Bundesverfas-
sungsgericht. Hier sitzt Europa
in der Falle seiner Intranspa-
renz.

Damit ist das Dilemma klar:
Der Kontinent braucht die In-
tegration dringender denn je.
Europa muss dazu handlungs-
féhig sein, will es nicht im Wirr-
warr der Aufgaben versinken.
Wenn es aber dazu die Zustim-
mung der Biirger haben will,
dann muss es transparent sein.

Das Bundesverfassungsgericht
kdnnte dieses Dilemma aufl6-
sen. Es misste gleichsam ei-
nen Spagat formulieren: Die
Kernelemente des Vertrags
sind demokratisch begriRens-
wert und verfassungskonform.
Die Verantwortlichen werden
aber auch beauftragt, Transpa-
renz zu schaffen, die jeder be-
greift. Daraus kdnnte fir Euro-
pa statt einer Krise dann eine
grof3e Chance werden.
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