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warum jetzt der richtige Zeitpunkt fiir eine Europdische Armee ist.

Die Europaische Armee braucht nur eines -
den gemeinsamen politischen Willen

Die Idee supranationaler Sicherheit tauchte bereits in den Widerstandsbewegungen
gegen die nationalsozialistische Besatzung auf. 70 Jahre spater ware sie
ein kraftvolles Symbol europaischer Wertegemeinschaft | Von Werner Weidenfeld

Im Friihjahr 2015 erregte die Meldung grof3e
Aufmerksambkeit, der EU-Kommissionsprdsident
Jean-Claude Juncker fordere die Schaffung einer
Europdischen Armee. Sie erhielt einen gera-
dezu sensationellen Beigeschmack, als etliche
Spitzenpolitiker ihm 6ffentlich zustimmten,
unter ihnen Bundeskanzlerin Angela Merkel
und Bundesverteidigungsministerin Ursula

von der Leyen. Die einzige Einschrankung
lautete: Aber erst langfristig realisierbar.

Ob sich die Europa-
ische Union jedoch
wirklich so viel Zeit
lassen kann, sollte ihre
Fiihrung angesichts
der neuen Sicher-
heitslage sorgfiltig , ,
bedenken. Der Krieg

ist viel naher an Europa herangeriickt. Der Terror
schlief3t keinen Kontinent, keine Region, kei-
nen Ort aus. Die Biirger begreifen das langst.
Das empirische Datenmaterial belegt es: Auf

die Frage, wozu man die Integration der EU
brauche, steht seit einiger Zeit auf Platz 1 der
Notwendigkeiten: die Sicherheit. Vor diesem
Hintergrund — neue Sicherheitslage und neue
Einstellung der Biirger — erscheint es hochst
zweifelhaft, ob sich die Fiihrung eine solche
Zogerlichkeit leisten kann. Die Daten spre-
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Der Krieg ist viel ndher ‘
an Europa herangeriickt.
Der Terror schlief3t
keinen Kontinent, keine Region,

keinen Ort aus.

chen dafiir, die Forderung von Jean-Claude
Juncker unmittelbar operativ anzugehen.

Juncker begriindet sein Konzept prazise: ,,Eine
gemeinsame Europdische Armee wiirde der Welt
zeigen, dass es zwischen den EU-Landern nie
wieder Krieg gibt. Eine solche Armee wiirde uns
helfen, eine gemeinsame AuBen- und Sicherheits-
politik zu gestalten und die Verantwortung Euro-
pas in der Welt wahrzunehmen. Mit einer eige-
nen Armee kdnnte Europa glaubwiirdig auf eine
Bedrohung des Friedens
in einem Mitgliedsland
oder in einem Nachbar-
land der Europdischen
Union reagieren.” (Welt
am Sonntag vom 8.
Marz 2015, Seite 6.)

Dieser gut begriindete strategische Ansatz des
EU-Kommissionsprdsidenten fand allerdings nicht
nur Zustimmung wie die seitens der Bundesre-
gierung, die eine solche Perspektive bereits in
ihrem Koalitionsvertrag festgehalten hat, sondern
auch strikte Ablehnung wie die seitens der briti-
schen Regierung. Aus London war zu horen, eine
gemeinsame Armee der Europder komme nicht

in Frage angesichts der unterschiedlichen Strate-
gien, Einsatzbeschrdankungen und Parlamentsvor-
behalte. Der europdische Dissens ist also greif-



EU-Kommissionsprédsident Jean-Claude Juncker fordert die Schaffung einer gemeinsamen Europdischen Armee: ,,Sie wiirde
der Welt zeigen, dass es zwischen den EU-Ldndern nie wieder Krieg gibt. Eine solche Armee wiirde uns helfen, eine gemein-
same AuBen- und Sicherheitspolitik zu gestalten und die Verantwortung Europas in der Welt wahrzunehmen. Mit einer
eigenen Armee konnte Europa glaubwiirdig auf eine Bedrohung des Friedens in einem Mitgliedsland oder in einem Nachbar-

land der Europdischen Union reagieren.”

bar: Die einen machen pragmatisch die Effizienz-
steigerung und die Finanzeinsparungen durch die
Europdische Armee geltend — meist ,,pooling and
sharing* genannt —, wahrend die anderen wie
GrofRbritannien eine fehlende strategische Uber-
einstimmung gegen das Projekt ins Feld fiihren.

Bei der Ablehnung wird libersehen, dass der
Lissabon-Vertrag vorsieht, fiir solche Projekte
eine Integration mit nur einem Teil der Mit-
gliedsstaaten zu organisieren. Es sollten also
nur jene Staaten die Europdische Armee tragen,
die sich in kompletter strategischer und orga-
nisatorisch operativer Ubereinstimmung befin-
den. Man nennt diesen Ansatz, der in anderen
Feldern bereits alltdgliche Routine geworden
ist, ,,differenzierte Integration“ oder in der Ver-
tragssprache zur Sicherheitspolitik ,,standige

strukturierte Zusammenarbeit®“. Die Ablehnung
Grofibritanniens, die bei etlichen anderen Projek-
ten wie der Wahrungsunion oder dem Schengen-
Abkommen bereits gang und gédbe ist, muss

und kann also das Projekt nicht blockieren.

Der Vorschlag zur Griindung einer Europdischen
Armee spielt zudem auf einer hoheren Ebene
politischer und historischer Bedeutsamkeit

als das pragmatische Klein-Klein, das uns aus
dem integrationspolitischen Alltag bestens

und manchmal leidvoll bekannt ist. Es geht um
den wirksamen, kraftvollen Ausdruck, den die
Symbolsprache fiir den Wahrnehmungshorizont
einer Europdischen Gemeinschaft zur Verfii-
gung stellt. Seit dem Zweiten Weltkrieg beglei-
tet diese Symbolsprache Europa — nicht erst
seit dem Vorschlag des Jean-Claude Juncker.
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Bereits im Nachdenken der Widerstandsbewegun-
gen gegen die nationalsozialistische Besatzung
tauchte die Idee supranationaler europdischer
Sicherheit fiir die Nachkriegsordnung auf. Dann
beim ersten grof3en Treffen der Europdischen
Bewegung zum Haager Kongress (7. bis 10. Mai
1948) bis hin zum grofen Durchbruch, dem Ver-
trag zur Europdischen Verteidigungsgemeinschaft
(EVG). Am 27. Mai 1952 unterzeichnete auch die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland jenen
Vertrag, der eine Europdische Armee und einen
Europdischen Verteidigungsminister vorsah.
Hochst relevant waren in diesem Vertragswerk
auch die prazisen Angaben zur operativen Ver-
bindung von EWG und NATO - ein Sachverhalt,
dessen Definition bis heute sehr bedeutsam ist.

Nach dem dramati-
schen Scheitern des
EVG-Vertrages in der
franzésischen Natio-
nalversammlung 1954
blieb das Projekt einer
europdischen Auf3en- und
Sicherheitspolitik iiber etliche Jahre tabuisiert.
Das Thema geriet erst wieder auf die Tagesord-
nung, als die weltpolitischen Ereignisse wie
der Einmarsch der Warschauer-Pakt-Truppen

in Prag 1968 eine europdische Antwort forder-
ten. Man schuf Anfang der 1970er-Jahre — ohne
Vertragsgrundlage — die Europdische Politi-
sche Zusammenarbeit (EPZ), die erfolgreich
eine auf3enpolitische Kooperation organisierte.
Dieser EPZ wurde erst 1986 in der Einheitli-
chen Europdischen Akte (EEA) der Vertragsrang
verliehen. Als Nachfolgerin wurde dann mit
Inkrafttreten des Vertrages von Maastricht im
November 1993 die Gemeinsame Aufen- und
Sicherheitspolitik (GASP) kreiert, die dann von
Vertrag zu Vertrag ausgebaut und vertieft wurde.

Ein entscheidender Anstof3 dazu kam von einem
eindriicklichen Erlebnis, das Bundeskanzler

Kohl und AuBenminister Genscher Anfang 1991

im Weif’en Haus in Washington hatten, dessen
Zeuge ich wurde. Helmut Kohl sprach mit groRem
Nachdruck fast eine Stunde lang auf US-Président
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Das Projekt einer
Europdischen Armee beginnt
heute nicht am Nullpunkt.
Die EU ist ja seit geraumer Zeit

, bereits auf dem Weg.

George Bush ein. Es werde zu dramatischen und
tragischen Kriegen auf dem Balkan kommen, mit
vielen Tausenden Toten. Die einzige Moglichkeit,
dieses Drama zu vermeiden, sei gegeben, wenn
die US-Streitkrafte in Siidosteuropa in Erschei-
nung traten. Die USA sollten ihre Flugzeugtrager
vor der dortigen Kiiste stationieren. Dies sei

die einzige Sprache, die man dort verstehe.

Prasident Bush drehte sich zu seinem Vize-
AuBRenminister und Balkan-Experten Lawrence
Eagleburger um: ,Larry, what can we do?*
Eagleburger antwortete: ,,Nothing*. Bush
bemerkte zu Kohl, er habe es gehort. Amerika
werde also nichts tun: ,,It is a European affair!“
Die deutsche Seite war geschockt. Erstmals
‘ C seit Ende des Zweiten
Weltkrieges sagten die
USA angesichts einer
drohenden militéri-
schen Gefahr: ,Itis a
European affair.“ Und
Europa in Gestalt der EU
war sicherheitspolitisch
auf eine solche Herausforderung in keiner
Weise vorbereitet. Das musste nun so bald
wie moglich gedandert werden. Noch auf dem
Riickflug wurden Initiativen zum Ausbau der
europdischen Sicherheitspolitik ergriffen.

Diese Grundkonstellation ist auch heute gege-
ben: Nirgendwo ist garantiert, dass die USA

in jeder Konfliktlage der Europdischen Union
sicherheitspolitisch unter die Arme greifen. Und
nirgendwo ist garantiert, dass die EU nicht bei
Angriffen von auBen schiitzend eingreifen muss,
die ihre eigene Existenz bedrohen. In diesem
Licht bedeutet die Forderung von Jean-Claude
Juncker beides: sowohl die Komplettierung
einer wichtigen Traditionslinie der Integration
Europas als auch die Steigerung sicherheitspo-
litischer Effektivitat und nicht zuletzt die kraft-
volle Artikulation europdischer Symbolsprache:
So versteht sich eine Wertegemeinschaft.

Natdirlich l8st eine solche anspruchsvolle und
mutige Idee einer Europdischen Armee eine



kontroverse Debatte aus. Von manchen Akteu-
ren wird der Vorschlag hektisch weggewischt.
Dabei wird vieles Substantielles tibersehen:

Punkt 1: Ein solches Projekt beginnt heute nicht
am Nullpunkt. Die EU ist ja seit geraumer Zeit
bereits auf dem Weg. Was 1970 als Europai-
sche Politische Zusammenarbeit (EPZ) begann,
dann 1986 in der Einheitlichen Europdischen
Akte (EEA) auf Vertragsebene gehoben wurde,
ist dann mit jedem weiteren Vertrag in immer
intensivere normative Regeln gefasst und mit
diversen sicherheitspolitischen Instrumenten
ausgestattet worden. So gibt es inzwischen den
Militdrstab der EU (EUMS), die Politisch-Milita-
rische Gruppe (PMG), das Politische und Sicher-
heitspolitische Komitee
(PSK), den Militaraus-
schuss der EU (EUMC) und
den Europdischen Aus-
wartigen Dienst (EAD). Es
gibt auBerdem zahlreiche
Kooperationen der Streit-

krdfte in Europa. Die , ,
Europdische Verteidigungsagentur listet dazu
rund 8o Projekte auf. Etwa 20 militdrische Ein-
sdtze auf der EU-Grundlage hat es bisher gege-
ben. Im Jahr 2003 einigte sich die EU auf eine
—wenn auch hochst allgemein gehaltene und
héchst unzuldngliche - Sicherheitsstrategie.

Punkt 2: Die verscharfte globale Sicherheitslage
hat die Verteidigungsminister von Deutschland,
Frankreich und Polen in einem gemeinsamen
Brief an den Europdischen Rat eine verstarkte
sicherheitspolitische Ausrichtung der EU fordern
lassen. Es sei notig, dass die Verteidigung eine
Prioritat auf der europdischen Agenda haben

sollte. Eine gemeinsame europdische Riistungsin-

dustrie und schlagkraftige Battle Groups stehen
auf ihrer Liste. Gemeinsam will man eine neue
Drohne bauen. Einen Konflikt mit der NATO soll
es nicht geben: ,,Wir brauchen eine starke und
leistungsfdhige europdische Sdule innerhalb
der NATO.“ Es geht also um eine komplementare
Sicherheitspolitik von NATO und EU. Dieser Brief
erhielt dann die zusatzliche Unterschrift der

Auf3enminister, um das Gewicht dieser Vorlage fiir
den ndchsten Sicherheitsgipfel noch zu steigern.

Punkt 3: Das, was wir nun ,,hybride Sicherheits-
politik“ nennen, geht weit liber die klassische,
konventionelle Militarpolitik hinaus. Es handelt
sich um akute Bedrohungen wie Kdmpfe ohne
Hoheitsabzeichen, propagandistische Verwir-
rungsstrategien und Apologetik Fiinfter Kolonnen,
Nutzung von Infrastrukturschwachen offener
Gesellschaften, Stérung von interdependenten
Strukturen wie Energieversorgung, Logistik, Ver-
kehr, Rohstoffe, Cyber-Angriffe durch hochtechno-
logisch geriistete Spezialabteilungen von Geheim-
diensten und nichtstaatliche Terror-Netzwerke.
Die Bedrohung ist so nahe nach Europa geriickt
und hat zuletzt schon die

Bei der SChaffung C C Computer des Deutschen
der Europdischen Armee geht
es um eine komplementdre
Sicherheitspolitik
von NATO und EU.

Bundestags erreicht, dass
bereits heute dringend
eine europdische Risiko-
vorsorge gefordert ist.

Der Schliissel zur Losung
der Herausforderung unter der Uberschrift ,,Euro-
pdische Armee“ wird weniger in den organisato-
rischen Details liegen, sondern in der Schaffung
einer europdischen strategischen Kultur. Die
gemeinsame Risiko-Analyse, die gemeinsame
Prdaventionsperspektive, das gemeinsame Interes-
senkalkiil, die gemeinsame Konfliktbeobachtung,
die gemeinsame Sicherheitsreflexion, die gemein-
same Antizipation kiinftiger Konstellationen: Alles
das macht die unverzichtbare ,,strategische Kultur
Europas® aus. Der ndchste Gipfel sollte dazu die
wichtigsten strategischen Kopfe Europas in eine
Arbeitsgruppe berufen. Damit ware ein entschei-
dender Schritt getan. Das bedeutet mehr, als
nur einen weiteren Militdrstab einzurichten. Es
bedeutet, die historische Herausforderung anzu-
nehmen, um sie bestehen zu
wollen.
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